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Inleiding

Dit document beschrijft de afwijkingen van de StUF0205 standaard in de definitie van het sectormodel BAG

Algemene opmerkingen

1. Er ontbreekt een document à la BG0210.doc waarin sectormodelspecifieke zaken, kerngegevens, optionaliteit, kardinaliteit, het relevant zijn van historie voor een element of relatie, relatiegrafieken e.d. in staan.

Voor een deel wordt dit al afgevangen door documenten als grondlagen, daar staan zaken als optionaliteit, kardinaliteit, het relevant zijn van historie voor een element of relatie reeds in vermeld.

Een deel afvangen is niet genoeg. Het specificeren van de kerngegevens van de entiteiten is bijvoorbeeld van vitaal belang als je wilt voldoen aan de standaard. Het expliciet in het sectormodel aangeven voor welke zaken historie moet worden bijgehouden lijkt me ook geen overbodige luxe. Anders wordt de implementerende partij gedwongen onderliggende documenten zelf te interpreteren met alle risico’s van dien.

2. Er wordt verwezen naar StUF0204, maar er zou verwezen moeten worden naar StUF0205, omdat StUF0204 synchrone kennisgevingen niet ondersteunt.

BAG-LV was ontwikkeld op het moment dat de 2.05 versie nog niet actief was. We hebben nu 2.04 met synchrone kennisgevingberichten. Zou je kunnen aangeven wat hier tegen het bezwaar is? (Behalve een principiële)

We onderzoeken nu of we niet reeds StUF0205 gaan ondersteunen vanaf de eerste versie, dit was later gepland, maar kunnen we naar voren halen

StUF 2.05 ondersteunt synchrone kennisgevingen maar die zijn anders als die in jullie WSDL specificatie. Bij het BAG worden antwoordberichten teruggegeven en in de StUF 2.05 standaard zijn dat bevestigingsberichten. 

WSDL-bestand

3. In StUF0205 is als response op een synchrone kennisgeving een bevestigingsbericht gedefinieerd. In de BAG-WSDL is als response een synchroon antwoordbericht gedefinieerd.

De constatering klopt, maar we zien hierin niet wat het bezwaar is 

Het bezwaar is dat het BAG hierdoor niet voldoet aan de StUF-standaard ongeacht versie 2.04 of 2.05. Afwijkingen van de standaard,  hoe onschuldig dan ook,  leiden tot extra maatwerk in software adapters, hogere implementatie- en beheerkosten voor alle betrokken partijen. Tot op de dag van vandaag zijn wij niet overtuigd wat de toegevoegde waarde is van kennisgevingberichten met synchroon antwoordbericht. Een synchroon bevestigingsbericht zou in onze optiek voldoende moeten zijn. Zolang de BAG de StUF Community niet kan overtuigen zal het interactiepatroon geen onderdeel worden van de StUF-standaard.

bag-stuf-msg.xsd

4. Binnen de body van een kennisgeving zijn de elementen bericht-id en herzend-id toegevoegd. Dit is niet toegestaan. Het bericht-id is het referentienummer in de stuurgegevens (voldoet exact aan de geformuleerde eisen. Het herzend-id kent StUF niet. Hier zou het crossreferentienummer in de stuurgegevens voor gebruikt kunnen worden. Dit zou dan opgenomen moeten worden in StUF0205. Tevens dient dan functionaliteit rond herzenden gedefinieerd te worden. Er zal bijvoorbeeld gespecificeerd moeten worden hoe exact om te gaan met herzonden berichten en wat de foutafhandeling rond herzending is.

We gaan dit overnemen, we waren zelf ook nog niet helemaal ‘happy ‘met de id in de body

Hoe gaan jullie dit overnemen? Gaat de oplossing overlegd worden met de StUF Community / EGEM … Hebben jullie nog steeds behoefte om een mechanisme voor reliability in te bouwen (herzending bij zender, ontdubbeling bij ontvanger, etc.)? Of is die behoefte uitgesteld…

5. De namen van de fundamentele en relatie-entiteiten zijn niet met mnemonics gedefinieerd. Voor de fundamentele entiteiten geeft dit een probleem met het vullen van het element entiteittype in de stuurgegevens. Het is overigens een open vraag in hoeverre mnemonics gehandhaafd zouden moeten worden. Er zou overwogen kunnen worden hier in StUF0205 vanaf te stappen en over te gaan op betekenisvolle langere namen. Bij het gebruik van langere namen lijkt het wel zinnig om de StUF-conventie te volgen dat elementnamen beginnen met een kleine letter.
Mnemonics gaan we niet gebruiken, de andere StUF conventie zullen we volgen.

Het stuurgegeven entiteittype in de stuurgegevens mag niet langer zijn dan drie karakters. Dus als daar geen mnemonics worden gebruikt wordt er sowieso afgeweken van de standaard. Op andere plekken is men, vooralsnog, vrij om langere namen te gebruiken, echter dit wordt met klem afgeraden. Het gebruik van mnemonics bevorderen door hun compactheid de leesbaarheid van de berichtdiagrammen. Bovendien zijn de mnemonics onderdeel van een ‘namingconvention’ waar lang over nagedacht is. Er wordt overgedacht deze namingconventie op korte termijn verplicht te stellen in de standaard. Bovendien is het zaak als er andere sectormodellen bestaan dat er geen verschillende mnemonics worden gebruikt voor dezelfde entiteittypen. In dat geval is het belangrijk dat er overlegd wordt.

6. Het sectormodel BAG hanteert voor de relaties andere volgorden dan BG0210.

Klopt, de BAG volgt niet de BG0210 (dat is gebaseerd op het document “EGEM Stelsel gem. basisreg. 0.7”), BAG-LV implementeert de objectendefinities zoals gepubliceerd in de grondslagen adressen en gebouwen.

BG02010 volgt ook de grondslagen adressen en gebouwen. Het is belangrijk dat BG02010 en BAG dezelfde volgorden voor relaties hanteren. In dat geval wordt het BAG sectormodel een deelverzameling van BG0210.   Op die manier kun je basisgegevens stroomlijnen.

7. Binnen de kennisgevingen is de relatie gerelateerdeAdressen onjuist gemodelleerd. De gerelateerde Nummeraanduiding dient het laatste element te zijn binnen de relatie en dient verplicht te zijn.

Graag enig uitleg, we zien hier niet het probleem

Zie vorige punt, met een extra opmerking. Relatie-elementen horen op het eind in het ComplexType na de attribuut-elementen te worden opgenomen anders kunnen die structuren niet op een normale en efficiënte wijze ‘geparsed’ worden.

8. Gerelateerden in kennisgevingen kunnen het beste gedefinieerd worden met alleen de kerngegevens, tenzij de BAG wil toestaan, dat via een gerelateerde nieuwe objecten kunnen worden opgevoerd in de landelijke voorziening. Hiervoor dienen in de file bag.xsd aparte complexTypes met per entiteittype alleen de kerngegevens gedefinieerd te worden.

Vanuit de BAG willen we inderdaad toestaan dat er via gerelateerde objecten opvoering mogelijk is. Dit wordt nu nog niet functioneel afgedwongen/gevraagd, maar het moet op termijn mogelijk worden om in één stap PND-->VBO--> NUM op te voeren,  of in ieder geval VBO en NUM.

Dit leidt tot complexe berichtverwerking aan de kant van de ontvanger. Immers het ontvangende systeem dient te checken of de gerelateerde objecten al bestaan voordat ze worden toegevoegd of gewijzigd. Dit vereist een extra check in een synchrone afhandeling en daarmee stelt het hogere eisen aan het verwerkende systeem. Daarbij zijn de gerelateerde objecten veelal in een ander besluit ontstaan of  gewijzigd en lijkt het verstandig die zaken van elkaar te scheiden. M.a.w. als ik naar bestaande sectormodellen kijk, dan zie ik dat het daar zo gedaan is. Blijkbaar op basis van ervaring uit de praktijk. Echter, ik hoor het graag als er andere of betere argumenten zijn. Als er maar goed over nagedacht is. 

9. Binnen BG0210 zijn het hoofdadres en het nevenadres gemodelleerd in twee aparte relaties met het hoofdadres als kerngegeven. Daarmee dwing je af dat bij elk verblijfsobject een adres als hoofdadres moet worden meegegeven.

Hoewel we BG0210 niet volgen, is dit een interessante toevoeging.We denken erover om die in te gaan voeren. Nu gebruiken we een zelf gedefinieerd attribuut adrestype

OK. Laat we even weten anders jullie toch besluiten een andere richting gaan varen.

10. In BG0210 is Nummeraanduiding gedefinieerd als locatie-adres (LAD), omdat een Nummeraanduiding een plek op aarde identificeert. De definitie van een adres als een plek op aarde is ook vastgelegd in de wetstekst.

Zie eerdere opm. BG0210

Zie mijn reactie bij onderstaand punt 11. 

11. In BG0210 zijn de relaties van Nummeraanduiding naar OpenbareRuimte en Woonplaats opgenomen binnen LAD door daar de respectievelijke identificaties als element op te nemen. Het opnemen als relatie heeft geen toegevoegde waarde, omdat er op de relatie geen elementen zijn. De benodigde historie wordt opgebouwd via tijdvakGeldigheid op het niveau van Nummeraanduiding. 

Zie eerdere opm. BG0210

In de StUF-filosofie, en ook in de SOA-wereld, is men van mening dat bij het ontwerpen van berichtdefinities de achterliggende objectmodellen doorgaans dienen te worden gedenormaliseerd (platgeslagen) om externe partijen zoveel mogelijk te ontlasten van intern geneuzel en de interfaces zo eenvoudig mogelijk te houden. Dit is precies de omgekeerde aanpak als bij het ontwerpen van databases waarin de objectmodellen vaak worden genormaliseerd (uiteengerafeld). Complexe structuren om dataconsistentie af te dwingen is natuurlijk helemaal OK, maar doe dat het liefst binnen de grenzen van de applicatie of tegenwoordig de webservice.

Resumé: wanneer een relatie-entiteit zelf geen attributen (eigenschappen) heeft dan wordt deze in de berichtdefinities bijna altijd platgeslagen.

12. In BG0210 is de relatie van OpenbareRuimte naar Woonplaats opgenomen binnen OBR door daar de identificatie als element op te nemen. Het opnemen als relatie heeft geen toegevoegde waarde, omdat er op de relatie geen elementen zijn. 

Zie eerdere opm. BG0210


Zie punt 11.

13. Op de relaties in kennisgevings-, vraag- en antwoordberichten dient het attribuut nillable=”true” te worden opgenomen.

In kennisgevingbericht wordt de relatie niet op “null”geplaatst, bij bevragingen wel

14. In de vraagberichten dient het attribuut nillable=”true” te worden opgenomen bij de topfundamentelen.

Graag meer uitleg:

Volgens StUF (zie het gedeelte dat groen oplicht):

<element name="PND" type="BGB:PND-vraag" nillable="true" minOccurs="3" maxOccurs="4"/>
Niet volgens StUF (BAG schema):

<xs:element name="Pand" maxOccurs="2">


…
</xs:element>
15. De kardinaliteit van het aantal entiteiten in een vraagbericht dient 3..4 te zijn in plaats van 1..2. Let wel op het bekende probleem met de definitie van het vierde voorkomen.

Graag meer uitleg:

Een vraag bericht bestaat uit minimaal drie voorkomens van de bevraagde entiteit :

1. het ‘vanaf’-gedeelte van de vraag

2. het ‘tot en met’-gedeelte van de vraag

3. de selectie zelf (de gegevens die in het antwoordbericht teruggeven dienen te worden)

Dus een kardinaliteit van 1..2 is sowieso fout! Daarbij is er ook nog een vierde voorkomen 

4. het laatst ontvangen antwoord als je een vervolgvraag wilt stellen.

Dit vierde voorkomen is geen vraagentiteit maar een antwoordentiteit en dat is verkeerd gespecificeerd in de XSD van het sectormodel StUF-BG 2.04. Op het forum van de StUF Community is hier een oplossing voor aangedragen.

16. De BAG heeft een samengesteld element bron gedefinieerd met daarbinnen bronDocumentNummer en bronDocumentDatum, maar de StUF-standaard ondersteunt het werken met samengestelde elementen niet.

Naar onze inschatting bevat StUF op dit moment wel veel samengestelde elementen.

Ja, dat klopt, maar die samenstellingen zijn onderdeel van de standaard. Die van jullie zijn eigen verzinsels. 

17. Het sectormodel BAG zet de elementen tijdvakGeldigheid en extraElementen niet als laatste binnen een entiteittype, maar laat ze nog volgen door andere elementen.

We zullen de volgorde aanpassen
18. De elementvolgorden in het BAG-schema en BG0210 verschillen. Als de elementvolgorden overeenstemmen, dan kan het BAG-schema in de toekomst een subset worden binnen BG0210.

?

Het zou echt zonde zijn en men zou het niet moeten willen dat er twee schema’s bestaan die over dezelfde dingen gaan. Daarom zou het BAG-schema moeten afstemmen met BG0201 en andersom. Beide partijen dienen de koppen bij elkaar te steken doen omdat voor elkaar te krijgen.

19. In StUF-kennisgevingen hoeven de kerngegevens niet opgenomen te worden, als de sleutel ontvangend systeem bekend is. Omdat dit in de BAG niet voorkomt is ervoor gekozen om een complexType te definiëren voor de vraag- en antwoordberichten met alle elementen optioneel en een ander complexType voor de kennisgevingberichten met de kernelementen (?) verplicht. Dit wijkt af van de gehanteerde conventies in de andere sectormodellen en maakt het onmogelijk het sectormodel BAG te zien als een subset van BG0210.

Inderdaad, op dit moment hebben/krijgen we 2 sectormodellen. Een horizontale sectormodel (BG201) en een verticale model BAG_stuf

In de StUF-standaard mogen de kerngegevens niet op XSD-niveau worden verplicht anders voldoet men niet aan de standaard. Wel op semantisch niveau in het sectormodel dienen de kerngegevens worden gespecificeerd. Reden hiervan is dat als er anders niet meer met systeemsleutels kan worden gewerkt. Immers als de zender beschikt over een systeemsleutel dan heeft de zender de luxe om geen kerngegevens mee te hoeven sturen en dan heb je een probleem als de kerngegevens syntactisch verplicht zijn gesteld.

Het feit dat jullie geen systeemsleutels gebruiken mag niet een reden zijn om van de standaard af te wijken.
20. Binnen het sectormodel BAG lijkt het zinnig het gebruik van extraElementen te verbieden door ze niet op te nemen in de complexTypes voor de verschillende entiteittypen.

OK, pakken we op

21. Binnen de antwoordberichten dient voor de topfundamentelen het vraagtype gebruikt te worden in plaats van het type dat ook in de kennisgevingen wordt gebruikt, omdat anders elementen onterecht als verplicht worden gedefinieerd.

OK, pakken we op

22. Een aantal relaties in de antwoordberichten is onterecht als verplicht gedefinieerd. Als de vrager niet om de relatie vraagt, dan hoeft hij ook niet te worden opgenomen.

OK, pakken we op

23. De kardinaliteit van relaties in vraagberichten is anders dan in antwoordberichten. In antwoordberichten kan een relatie een onbeperkt aantal keren voorkomen, hetzij omdat er op 1 moment in de tijd meerdere relaties zijn, hetzij omdat ook historische relaties in het bericht opgenomen moeten kunnen worden.

OK, pakken we op
24. In de antwoordberichten kan niet met historie worden gewerkt, terwijl dit in de BAG waarschijnlijk wel gewenst is.

Graag wat meer uitleg met wat je hier bedoelt

Omdat het sectormodel van BAG niet van een begeleidend schrijven is voorzien waarin alle aanvullende afspraken worden afgehandeld (zie ook punt 1.) kan ik niet afleiden of de BAG wel of niet historie ondersteunt. Het ondersteunen van historie lijkt mij voor de BAG wel wenselijk. Daarom vroegen wij ons af of het feit dat de BAG antwoordberichten geen historische informatie kunnen teruggeven een bewuste keuze is.   






